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Grundpflichten und Korpsgeist

Von Jiirgen Reichardt, Generalmajor a.D.

Mit ihrer Absicht, die Wehrdisziplinarordnung der
Bundeswehr zu dndern, findet Ministerin von der
Leyen viel offentliche Zustimmung. Wissen alle,
worum es da geht? Die ethischen und konstitutionel-
len Grundlagen der Bundeswehr, niedergelegt in der
Wehrgesetzgebung von 1955/57, gelten unverdndert
seit mehr als sechzig Jahren, haben bisher jeden Re-
formeifer iiberstanden, Generationen von Offizieren
geprédgt und hatten bisher zu einer bemerkenswerten
Homogenitdt im Denken und Handeln des mehr als
vierzig Jahrginge umfassenden Offizierkorps gefiihrt.
Offiziere sind Vorgesetzte. Dazu werden sie ausgebil-
det, erzogen, geschult. Nur wer sich bewé&hrt, kann
aufsteigen. Die Grundpflicht aller Soldaten verlangt,
der ,Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen und
das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes tap-
fer zu verteidigen” (§7 Soldatengesetz). Das hat der
Soldat zu geloben oder zu schworen. Er muf$ ferner
»die freiheitliche demokratische Grundordnung ... an-
erkennen und ... fiir ihre Erhaltung eintreten”. Diese
Pflicht bildet die Grundlage der politischen Bildung in
den Streitkrdften, welche andere Berufs-
gruppen nicht geniefsen.

Vom Vorgesetzten wird dartiber hinaus
verlangt, in ,,Haltung und Pflichterfiillung
ein Beispiel” zu geben. Wie das geschieht
und was das bedeutet, ist Gegenstand der
Ausbildung zum Offizier an den Schulen
und in der Truppe und endet mit keiner
Be-forderung. Wenn die Inhaberin der
obersten Befehlsgewalt 6ffentlich feststellt,
die Bundeswehr, somit vor allem die Vor-
gesetzten, hitten ein ,Haltungsproblem”,
so bedeutet das nicht weniger als den
Vorwurf der kollektiven permanenten
Pflichtverletzung.

Der Vorgesetzte ist fiir die Disziplin seiner
Untergebenen verantwortlich, mufs also
selbstdndig (im Rahmen seiner Dienstvor-
schriften) die dafiir notigen MafSnahmen
ergreifen - vorsorglich wie reagierend. Er
wird nicht erzogen, zu beobachten und zu
melden, sondern zu handeln. Das kenn-
zeichnet unser Disziplinarwesen. Dessen
Grundsitze, Vorschriften und Regeln sind
in der ,,Wehrdisziplinarordnung” (WDO)
festgelegt. Sie ist, anders als das Wehr-
strafgesetz, ein Gesetz zur Erziehung der
Sol-daten durch Lob, Tadel oder Ahn-
dung. Deshalb regelt ihr erster Teil die
Wirdigung und Anerkennung von Leis-
tungen, ein anderer die Ahndung von
Pflichtverletzungen. Beides ist im Regel-
fall dem nichsten Disziplinarvorgesetzten
tibertragen. Er hat selbstindig zu ermit-
teln, zwingend den Beschuldigten anzu-
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horen, er muf alles priifen und bewerten, was zu des-
sen Entlastung angefiihrt werden kann. Zu entscheiden
hat er selbstandig.

Im Kriege waren Disziplinarvorgesetzte oft von oben
tibersteuert worden. Zu den grofiten Errungenschaften
der Wehrgesetzgebung nach dem Kriege gehort daher
die Regelung, wonach die Entscheidung des zustandi-
gen Disziplinarvorgesetzten von keinem Vorgesetzten
mehr verdndert werden kann, weder abgemildert noch
verschérft. Ein hoherer militdrischer Vorgesetzter kann
das Verfahren auch nicht erneut aufrollen. Der Grund
dafuir ist die Erfahrung, daf hohere Kommandobehor-
den dazu neigen, der Abschreckung mehr Bedeutung
beizumessen als der individuellen Wiirdigung; ein
,Exempel zu statuieren”. Besonders in totalitdren Sys-
temen, aber nicht nur dort. Ministerin von der Leyen
mochte jetzt offensichtlich zu den Regelungen vor 1945
zurtickkehren.

Verwechselt werden héaufig Dienstvergehen und
Wehrstraftaten. Letztere bieten keinem Vorgesetzten
Ermessensspielraum. Jeden Verdacht hat er den zu-
standigen Stellen zu melden. Unterlassung ist strafbar.
Wenn in aktuellen Fillen vom Verteidigungsministeri-
um oder in der Offentlichkeit gefordert wird, ,harter

\

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl bei seinem ersten Truppenbesuch im
Oktober 1982 in Koblenz. Sitzend v.l.n.r.: GenLt Altenburg, KG I1. Korps;
BK Kohl; GenLt. Glanz, Insp H. Stehend hinter BK Kohl: der Autor
Oberst i.G. Reichardt

Der Greif 3/2017



Bundeswehr

durchzugreifen”, so liegt dem offenbar die
Befuirchtung zugrunde, der zustdndige
Disziplinarvorgesetzte habe nicht sachge-
recht gewiirdigt und entschieden oder
nicht pflichtgem&fd ermittelt. Ein Vorge-
setzter, der das tite, verletzte seine Pflich-
ten. Zuweilen wird angenommen, bei
frithzeitiger Kenntnis hétten hohere Stel-
len auf Dienstvergehen anders, also stren-
ger, reagiert. Das kann zutreffen und l4f3t
sich priifen. Aufier Acht bleiben darf je-
doch nicht, daf8 der Disziplinarvorgesetzte
stets verpflichtet ist, auch die Personlich-
keit des Beschuldigten zu wiirdigen und
zu priifen, inwieweit erzieherisch anstatt
repressiv vorgegangen werden kann. Das
unterscheidet die WDO vom Wehrstraf-
gesetz.

Alle hoheren Vorgesetzten, die durch die-
se Schule gegangen sind, diirften fur
sachge-rechte Entscheidungen der Diszi-
plinarebenen das nétige Verstandnis auf-
bringen, auch wenn ein Vorfall
spektakuldre Reaktionen auslost und eine
Entscheidung nicht den Erwartungen der
Offentlichkeit entspricht. Eine ,Fih-
rungsschwiche” liegt darin nicht. Solches
Verstdndnis als ,Korpsgeist” zu beschrei-
ben zeugt von Unkenntnis unseres Diszi-
plinarwesens, das schliefillich auf dem
Soldatengesetz fufit, dieses auf dem
Grundgesetz.

Dafi Meldungen {iiber besondere Vor-
kommnisse gelegentlich unterbleiben,
weil die Tragweite unterschitzt oder nicht
erkannt wurde, ist natiirlich. Die Unterstellung eines
systematischen Vorsatzes, aus Korpsgeist, Kamerade-
rie, Sympathie oder um Mifsstinde zu verschweigen,
wenn nicht zu decken, enthilt den ehrverletzenden
Vorwurf einer Pflichtverletzung. Die Unterscheidung,
was erzieherisch, was disziplinar zu regeln und was in
die Zustandigkeit der Justiz fillt, wird in der Bundes-
wehr seit Anbeginn sicher beherrscht und gehandhabit.
Zweifelsfdlle oder Fehleinschidtzungen bilden dazu
keinen Widerspruch.

Was indessen die politische Offentlichkeit aus unter-
schiedlichsten Beweggriinden regelmifSig auf den Plan
ruft, sind Vorwiirfe der Duldung oder Forderung be-
stimmter politischer Anschauungen oder Bekenntnisse
- ,Rechtslastigkeit”. Sie eignen sich in ihrer Unbe-
stimmbarkeit immer fiir Schlagzeilen, reflexhafte Em-
porung und politische Polemik.

Niemals konnte nachgewiesen werden, dafs in den
Streitkraften jemals ein hcheres Maf§ an staatsgefahr-
dender Gesinnung oder Betdtigung herrschte als an
Gymnasien, Universitdten, in Werkhallen oder Behor-
den. Dennoch haften ihnen seit den Zeiten sowjetischer
Propaganda gegen die Wiederbewaffnung derlei laten-
te Verddchtigungen an. Oft gelten die durch irgend-
welche Anldsse ausgelosten Kampagnen letztlich der
jeweiligen Regierung, die fiir das Innere Gefiige der
Streitkrafte verantwortlich ist. Wiederholt hat sich aber
die Fithrung selbst, wie gerade aktuell, offentlich auf
die Seite der Kritiker gestellt, was die Truppe aufleror-
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dentlich befremdet. Die Verallgemeinerung einzelner
Vorfille verkennt die ethischen Grundlagen unserer
Streitkrafte und fiihrt zu krankenden Vorurteilen. Der
Soldat soll ,Deutschland treu dienen”. Er soll das
Recht und die Freiheit des , Deutschen Volkes” vertei-
digen. Das entstammt dem Wortschatz des Grundge-
setzes. Ist, wer das wortlich nimmt, rechtsradikal? Der
Soldat - somit auch der Vorgesetzte - soll sich im
Dienst nicht zugunsten, aber auch nicht zuungunsten
einer ,politischen Richtung” betédtigen. Daraus hat sich
die Zurtickhaltung der Vorgesetzten in Fragen politi-
scher Anschauungen entwickelt. Gilt das als ,Fiih-
rungsschwidche”  bestimmter ,Ebenen“? In der
politischen Bildung lernt der Soldat, dafs nicht Gesin-
nungen strafbar sind, sondern Handlungen, Taten. So-
weit politische oder weltanschauliche Ansichten nicht
in Konflikt mit den Grundpflichten nach dem Solda-
tengesetz geraten, kann eine vorsorgliche Meldepflicht
tiber bedenkliche Meinungen, wie sie jetzt verlangt
worden ist, ernstlich nicht gefordert werden. Eine Ar-
mee, in welcher Gesinnungsschniiffelei und Denunzi-
antentum zur Fihrungskultur gehoren, kann auf
Kameradschaft, selbstindiges Handeln im Sinne des
Ganzen und Vertrauen in Vorgesetzte wie Untergebene
vollstandig verzichten.

Was sie dann taugt, ist eine andere Frage.
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